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Dyrektor Instytutu Archeologii UMK w Toruniu

W odpowiedzi na pismo WKZ z dnia 26 lipca 2024 roku oswiadczam:

1. Badania archeologiczne prowadzone przez Instytut Archeologii UMK w Toruniu w
latach 2005-2006 na skwerze przy ul. Waty gen. Sikorskiego i Al. Solidarnosci, w tym w
obrebie wykopu 1/05, zrealizowane zostaly zgodnie z metodyka i wymogami
okreslonymiw Ustawie o Ochronie Zabytkéw i Opiece nad Zabytkami z dnia 23.07.2003
roku oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zakres i
sposob eksploracji wykopaliskowej prowadzonej w sposdb transparentny do poziomu
podtoza naturalnego zostat udokumentowany zaréwno w dokumentacji fotograficznej,
jak i rysunkowej (petne profile). Prace te, jeszcze przed zasypaniem wykopdéw, zostaty
protokolarnie odebrane przez przedstawiciela Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Toruniu, ktory nie wnosit zadnych uwag do sposobu i trybu prowadzonych
prac wykopaliskowych. Petna dokumentacja z tych badan, ktéra powinna stac sie
punktem odniesienia do wszelkich kolejnych prac archeologicznych w tym miejscu,
zostata ztozona w siedzibie WKZ, a dostepna jest rdwniez w Instytucie Archeologii UMK
w Toruniu (por. zatgcznik 1-3, dokumentacja fotograficzna). Wyniki tych badan, z
uwzglednieniem opisowej i fotograficznej stratygrafii zadokumentowanej w wykopie
1/05, zostaty rowniez opublikowane w czasopismie Archaeologica Historica Polona w
2011 roku (tom 19: A. Goérzynska, T. Gorzynski, R. Kaimierczak, Przedmiescie
Chetminskie w Swietle badan archeologicznych). Na ryc. 2 tej publikacji
zaprezentowano wszystkie profile potudniowej czesci wykopu, z ktérych wynika
jednoznacznie, ze wykop eksplorowany byt do tzw. calca.

2. Wszystkie szkielety zalegajgce w granicach wykopu 1/05 zostaty odstoniete,
zadokumentowane, wyeksplorowane i poddane szczegdétowym  analizom
antropologicznym przez dra Tomasza Koztowskiego. Ich wyniki zostaty opublikowane
w tym samym tomie Archaeologica Historica Polona poswieconym odkryciom w tej

czesci miasta. Zgodnie z zasadami metodyki badan terenowych zdecydowano sie nie



eksplorowad w catosci pochéwkéw, czeSciowo zalegajgcych poza krawedziami wykopu
na gtebokosci okoto 2-2,5 m od powierzchni terenu. W takim przypadku ich wydobycie
wymagatoby naruszenia $cian wykopu i ich nieprofesjonalnego podkopania, co bytoby
niezgodne z zasadami metodyki badan terenowych. Pochéwki takie tkwigce w
profilach zostaty zadokumentowane a w przypadku czaszek zabezpieczone folig (por.
zatgcznik 1-3).

Wobec powyzszego nieprawdziwy jest zarzut dotyczacy pozostawienia szkieletow w
obrebie eksplorowanego wykopu. Na postawie dotagczonej do protokotu dokumentac;ji
fotograficznej z ogledzin w dniu 25.07.2024 roku wynika natomiast jednoznacznie, ze
szkielety w uktadzie anatomicznym znajdujg sie poza granicami wykopu 1/05, w strefie
eksplorowanej przy okazji prac ziemnych prowadzonych obecnie w strefie budowy
cieptociggu i stanowig pozostatg czes¢ zadokumentowanych juz wczesniej pochowkow
(zatacznik 4 i 5). Obecny wykop pod cieptocigg nie odwzorowuje bowiem przestrzennie
wykopu 1/05. Zostat on znacznie poszerzony zaréwno od strony zachodniej, jak i
wschodniej, zwfaszcza na potudnie od zarejestrowanego w 2005 roku muru
gotyckiego. Z zatgczonych fotografii szkieletdw rzekomo niewyeksplorowanych w
trakcie badan w 2005 roku wynika w sposéb oczywisty, ze przedstawiciel WUOZ nie
zostat rzetelnie poinformowany o wtasciwej lokalizacji wykopu 1/05 (zatgcznik 6).
Zarzuty w tej sprawie sformutowane przez pana Ciszaka, kierownika prac
archeologicznych, jak i poinformowanego przez niego przedstawiciela WUOZ tatwo
wyjasnitaby rzetelna kwerenda archiwalna dokumentac;ji terenowej z 2005 roku czy
lektura w/w publikacji z 2011 roku. Mam nadzieje, ze nieprawdziwe zarzuty wynikajg
z braku odpowiedniego przygotowania do badan, a nie z checi intencjonalnego
sktadania fatszywych oskarzen. Brak doswiadczenia czy umiejetnosci w obserwacji i
interpretacji stratygrafii kulturowej nie usprawiedliwia jednak formutowania
nieuzasadnionych poméwien.

RAwnie oszczerczy jest niestety zarzut rzekomego zalegania luznych kosci ludzkich w
obrebie zasypiska wykopu 1/05. Ze zdje¢ wynika, ze niektore z nich zalegajg poza
wykopem z 2005 roku, inne zas mogg pochodzi¢ z oberwanych profili wykopu
eksplorowanego przy uzyciu koparki, co najmniej do korony murdw, co poswiadczajg
zdjecia zamieszczone w zafgczniku 7. Oberwane profile, jak i ogdlny batagan

uniemozliwiajgcy w prawidtowy sposéb odczytanie stratygrafii wykopu, widoczne na



zdjeciach wykonanych przez przedstawiciela WUOZ w trakcie ogledzin (zatgcznik 8)
wskazujg, ze duza czes¢ materiatu zabytkowego mogta znalez¢ sie na ztozu wtérnym.
Brak profesjonalizmu w eksploracji dowodzi réwniez zdjecie ze zniszczong (roztupang)
w trakcie obecnie trwajacych prac ziemnych czaszkg ludzka (zatacznik 9a). Czaszka ta
tkwigca w profilu wschodnim wykopu z 2005 roku, zachowana byta w czesci potylicznej
w catosci (zatacznik 9b,c). Po jej zadokumentowaniu i podjeciu decyzji o jej
pozostawieniu w profilu zostata ona zabezpieczona niebieskg folig uznang w protokole
z ogledzin jako smie¢ (zatacznik 10). Warto réwniez zauwazy¢, ze w publikacji z 2011
roku zaznaczono, ze ,,w obrebie catej powierzchni wykopu znajdowaty sie liczne kosci
ludzkie. W wiekszosci przypadkéw byty one silnie zniszczone i zalegaty na wtérnym
ztozu, w ramach warstw niwelacyjnych oraz wspétczesnych wkopow” (s. 25).

Niestety niefachowe prowadzenie prac terenowych odbiegajgce od podstawowych
standardow metodyki badan terenowych (oberwane profile, luzna ziemia,
niedoczyszczone rzuty, ogdélny batagan i wyglad typowy dla wykopu budowlanego, a
nie wykopu archeologicznego) uniemozliwia odniesienie sie do zarzutu $mieci
odkrytych rzekomo w zasypisku wykopu 1/05 usytuowanego przy intensywnie
uczeszczanym trakcie komunikacyjnym. Nie wykluczam, ze ewentualne Smieci mogty
sie dostac podczas hatdowania ziemi w trakcie eksploracji i zasypywania wykopu, ktére
trwato kilka dni i odbywato sie w warunkach zimowych uniemozliwiajgcych petng
kontrole nad tg czynnoscia. Szkoda jednak, ze zatagczone z ogledzin zdjecia stanowigce
rzekomy ,dowdd” w sprawie zasmiecenia wykopu sg nieudolnie inscenizowane.
Przyktadem tego jest folia odstonieta zapewne przy w/w czaszce (pkt 5), przesunieta
poza granice wykopu (zatgcznik 11a), a nastepnie sfotografowana jeszcze raz w innym
potozeniu, tym razem z dotozonym do niej plastikowym kubkiem (zatgcznik 11b).
Ubolewam, ze intencjg zaréwno pana Ciszaka, jak i przedstawiciela WKZ byto w tym
przypadku skompromitowanie ekipy z Instytutu Archeologii UMK, przy uzyciu tak

prymitywnych srodkéw.
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Zatgcznik 5

Fotografie z 25 lipca 2024 r. — budos
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Fotografie z 25 lipca 2024 r. — budowa cieptociagu (do protokotu)
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Fotografie z 25 lipca 2024 r. — budowa cieptociggu (do protokotu)
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