Stanowisko dyrektora Instytutu Archeologii UMK w sprawie badan archeologicznych w

strefie reliktow kosciota sw. Krzyza i cmentarzyska (stanowisko 114)

W mediach pojawiajg sie ostatnio zarzuty dotyczgce dziatalnosci Instytutu Archeologii
UMK, ktére nie majg nic wspdlnego z rzeczywistoscig. Dlatego tez zostaliSmy zmuszeni do
naswietlenia kilku kwestii. Na poczatek wyjasnijmy jedng rzecz. Archeolog, magister Mariusz
Ciszak, ktéry atakuje Instytut Archeologii UMK, nie jest w tej sprawie osobg bezstronna.
Reprezentuje interesy inwestora, czyli PGE, ktéry wybrat komercyjng firme prywatnag
Ciszak&Ciszak jako wykonawce badan archeologicznych w strefie budowy cieptociggu
prowadzgcego do planowanego budynku Europejskiego Centrum Filmowego Camerimage.
Pozwolenie na te prace otrzymat od Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw nie Pan M. Ciszak, ale wtasnie PGE. Natomiast Instytut Archeologii Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, reprezentujgc Prezydenta Miasta Torun, wifasciciela tego terenu, zawart z
nim umowe eksperckg dotyczgca oceny trybu i sposobu prowadzenia prac archeologicznych
w strefie budowy cieptociggu (stanowisko Gminy Miasta Torun z 10.07.2024 roku;
https://www.archeologia.umk.pl/nauka/ucasin/). Instytut nie uzurpowat sobie do tego prawa,
zostat o to poproszony. Niemal 20 lat temu IA UMK prowadzit tu badania, odstaniajac liczne
groby oraz bardzo dobrze zachowane relikty gotyckiego kosciota i klasztoru benedyktynek
(Archaeologia Historica Polona, t. 19, 2011). Dla jasnosci — Instytut nie ubiegat sie o zlecenie
na badania archeologiczne w strefie budowy cieptociggu czy gtéwnego budynku ECFC. Nie
konkuruje z firmg ustugowag pana M. Ciszaka, gdyz prowadzi wtasne prestizowe naukowe
projekty w kraju i zagranicg, a w Toruniu przygotowuje sie do badan kompleksu $w. Ducha na
Bulwarze Filadelfijskim.

Poczatkowo nie byto zadnego sporu miedzy Instytutem a panem M. Ciszakiem, moze
jedynie poza tym, ze nie wywigzat sie on z deklaracji ztozenia zlecenia na konserwacje dwdch
drewnianych, sredniowiecznych chtodni z badan przy ECFC, ktdre trafity pot roku temu na jego
prosbe do Pracowni Konserwacji. Nasze zastrzezenia byty skierowane w strone Kujawsko-

Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, gdyz Instytut zakwestionowat
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stusznos¢ decyzji, jaka byto uzgodnienie rozbudowy cieptociggu w rejonie niewidocznych na
powierzchni ziemi reliktow gotyckiego kosciota sw. Krzyza i najwiekszego sredniowiecznego
cmentarza toruniskiego znajdujgcego sie niedaleko dzisiejszego Muzeum Etnograficznego.
Niewiele oséb wie, ze w latach 80., w czasach PRL na murach kosciota zainstalowano
betonowg komore cieptociggu, a jego rury umiejscowiono na reliktach prezbiterium. Stad
krytyka decyzji K-P WKZ, tym bardziej, ze Konserwator w rozmowach umniejszat
archeologiczng i historyczng range tego miejsca, méwigc m.in., Ze mury czy groby wystepujg
wszedzie na terenie Torunia niezaleznie gdzie — mdéwigc kolokwialnie — sie kopnie. W jego
pierwszej decyzji, wydanej dla PGE, nie byto stowa ani o kosciele, ani o cmentarzu, co
niepokoito jeszcze bardziej, a pozwolenie na badania wydano na podstawie programu prac
archeologicznych w formie nadzoru. W ogdéle nie wzieto pod uwage potrzeby
przeprowadzenia w tym miejscu wyprzedzajgcych badan wykopaliskowych. To nie byta ,,burza
w szklance wody”, lecz upomnienie sie o przestrzeganie pryncypiow dotyczacych ochrony
dziedzictwa archeologicznego — ABC standardéw postepowania, opisanych ponad dekade

temu przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw.

Jezeli chciano podjgé tak kontrowersyjng decyzje, jaka byto usytuowanie przepustu
cieptociggu w obrebie reliktéw kosciofa, to nalezato przekona¢ inwestora, czyli PGE, do
przeprowadzenia w tym miejscu badan wyprzedzajacych, zresztg niewiele szerszych, niz
wynikato to z projektu inwestycji, ale kluczowych dla oceny stanu zachowania tego obiektu i
jego uktadu przestrzennego. Sam prezes PGE na spotkaniu roboczym deklarowat, ze jest
sktonny zaakceptowac takie rozwigzanie. Bytaby to takze niepowtarzalna okazja, aby to wazne
miejsce przebadaé nalezycie. W trakcie prowadzonych w siedzibie PGE negocjacji, z udziatem
przedstawicieli inwestora, miasta, K-P WKZ i Instytutu Archeologii, zapadty wstepne decyzje,
azeby poszerzy¢ wykop i zadokumentowac relikty prezbiterium. Ustalono wtedy wspdlnie, ze
wyniki tych badan bedg stanowié¢ podstawe do podjecia dalszych decyzji przez K-P WKZ.
Catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie M. Ciszaka, ze badania sugerowane przez Instytut
Archeologii trwatyby 5-6 lat. Oceniali$my je najwyzej na kilka tygodni, czyli nie dtuzej niz trwaty
bezproduktywne rozmowy z K-P WKZ i PGE o badaniach w rejonie kosSciota Sw. Krzyza. Niestety
pomyst rozszerzonych badan zostat ostatecznie odrzucony, a K-P WKZ zdecydowat o
kontynuowaniu prac ziemnych wykonywanych koparka na gasienicach i interwencyjnych

badaniach archeologicznych w zakresie granic inwestycji. Pan Ciszak prowadzit te badania w
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takim zakresie, jak to okreslone zostato w decyzji K-P WKZ, stagd nie byt on bezposrednim
adresatem zastrzezen. Ostateczne stanowisko K-P WKZ, podtrzymujace wszystkie swoje
wczesniejsze decyzje, zamykato wtasciwie sprawe. Zostato to skomentowane w skierowanym
do niego piSmie  zatytutowanym  ,Gotyk na  dotyk..rur  cieptowniczych”

(https://www.archeologia.umk.pl/nauka/ucasin/).

Rzeczywisty konflikt z panem Ciszakiem pojawit sie dopiero w momencie, kiedy na
dwdch konferencjach prasowych zwotanych najpierw przez niego, a nastepnie przez K-P WKZ,
zaczat on bezpardonowo atakowad Instytut Archeologii i Zespét do badan sredniowiecznego
Torunia. Pan Ciszak i K-P WKZ ramie w ramie przekonywali opinie publiczng o stusznosci decyzji
konserwatorskich i poprawnosci zastosowanej metody badawczej. Zwtaszcza ten drugi
spektakl warto obejrze¢ na stronie FB Kietpiriski-konkretnie i oceni¢ jego zenujgco niski
poziom. Pan Ciszak w trakcie tej konferencji zupetnie bezpodstawnie zaczat podwazac
rzetelnos$¢ badan prowadzonych 20 lat temu przez Instytut Archeologii UMK. To dziatanie to
prymitywna obrona swoich racji przez atak. W dwéch, oficjalnych oswiadczeniach, Instytut
odniést sie do tych absurdalnych zarzutéw godzgcych w dobre imie Uniwersytetu,
dokumentujgc to w drugim oswiadczeniu zdjeciami z badan w 2005 r.
(https://www.archeologia.umk.pl/nauka/ucasin/).

Na tej samej konferencji i pdzniej w wywiadzie dla TylkoTorun M. Ciszak, manipulujac
opinig publiczng, dezinformowat w sprawie badan georadarowych przeprowadzonych na
reliktach kosciota sw. Krzyza przez Uniwersytet £édzki, na rzekome zlecenie UMK. Instytut
rekomendowat te badania, sgdzac, ze ich wyniki przekonajg K-P WKZ do zmiany stanowiska w
kwestii lokalizacji przepustu cieptociggu pod ulicg lub do poszerzenia zakresu prac
badawczych. Zleceniodawca tych badan byta jednak Gmina Miasta Torun, a nie UMK. Niestety,
ze wzgledéw technicznych nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow, o czym wszyscy
uczestnicy  spotkania w siedzibie PGE zostali poinformowani w kilka dni po ich
przeprowadzeniu. Nie miaty one tez ostatecznie zadnego znaczenia w omawianej sprawie.
Otéz — bardzo szybko okazato sie, ze mury kosciota, ktdorych poszukiwano metoda
georadarowg, a w ktorych istnienie watpit K-P WKZ, odstoniete zostaty w trakcie prac pana
Ciszaka. Niedorzeczne jest ubolewanie, ze z wynikami badan georadarowych nie zapoznano
go przez kolejne trzy tygodnie. Pan Ciszak prébuje wykreowad catkowicie sztuczny, absurdalny

problem niemajacy zadnego przetozenia na podejmowane wtedy decyzje, a jego stwierdzenie,
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komentowac. Rowniez twierdzenie, ze Instytut kontrolowat jego badania, jest catkowicie
nieprawdziwe, gdyz reprezentujgc Prezydenta M. Torunia, Uniwersytet nie miat takich
uprawnien. Trudno oceni¢, czemu majg stuzyé te insynuacje i manipulowanie opinig publiczna.

Granice dopuszczalnej krytyki wobec Instytutu Archeologii UMK zostaty przekroczone
26 lipca. Nowa K-P WKZ, po pieciu dniach swojego urzedowania, skierowata do dyrektora
Instytutu Archeologii pismo, w ktdrym zazgdata wyjasnien dotyczgcych badan Instytutu sprzed
20 lat, ktore rzekomo byly prowadzone niemetodycznie i niezgodnie z wydanym wéwczas
pozwoleniem konserwatorskim (https://www.archeologia.umk.pl/nauka/ucasin/). Wskazywac na
to miato niedokopanie wykopu do poziomu warstw naturalnych, pozostawienie w wykopie
szkieletow ludzkich, luznych kosci ludzkich i wielu smieci. Dodano takze zarzut profanowania
cmentarza. Do pisma dotgczono dwa protokoty spisane na wykopie przez pracownice K-P WKZ
z informacja, ze inspekcje przeprowadzono na podstawie zawiadomienia pana M. Ciszaka,
ktdrego wykop pod przepust cieptociggu czesciowo objat teren badany wczesniej przez IA
UMK. W swoim komentarzu do artykutu Pauliny Btaszkiewicz opublikowanym w Gazecie
Wyborczej w dniu 25.08 br. M. Ciszak sugeruje, ze prawdziwg przyczyng krytykowania przez
Instytut Archeologii prac ziemnych w obrebie gotyckiego kosciofa byto ukrycie ,naduzyc i
nieprawidtowosci” Instytutu z 2005 roku. Ta Jest to kolejne pomodwienie M. Ciszaka

zastugujace na reakcje prawna.

Instytut Archeologii UMK traktuje sprawe bardzo powaznie, to ciezkiego kalibru
oskarzenia sformutowane wobec renomowanej jednostki uniwersyteckiej ksztatcacej
studentédw archeologii, wspétpracujagcej z wieloma instytucjami badawczymi w kraju i za
granica. Sg one catkowicie bezpodstawne, zwazywszy na to, ze wszystkie prowadzone w 2005
roku prace byly wielokrotnie monitorowane w terenie przez przedstawicieli K-P WKZ w
Toruniu. Swiadcza o tym protokoly spisywane przez ta sama urzedniczke urzedu ochrony
zabytkow niemal 20 lat temu. W czerwcu 2006 roku wszystkie prace prowadzone na tym
stanowisku przez Instytut Archeologii UMK zostaty odebrane z potwierdzeniem zgodnosci z
wydanym pozwoleniem konserwatorskim(https://www.archeologia.umk.pl/nauka/ucasin/). Co
sie zatem stato przez te 20 lat? W ktérym momencie pracownica urzedu konserwatorskiego
nie dopetnita obowigzku stuzbowego? Wtedy kiedy potwierdzata rzetelnos¢ badan Instytutu

Archeologii, czy teraz, kiedy po latach zanegowata to pod wptywem zawiadomienia M. Ciszaka.
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Wykonana w 2005 roku dokumentacja, zarowno fotograficzna, jak i rysunkowa, a ponadto
publikacja wynikow badan w AHP w sposéb jednoznaczny potwierdzajg, ze zarzut
niedokopania wykopu i zostawienia w nim niewyeksplorowanych szkieletdw ludzkich jest
catkowicie nieprawdziwy i stanowi pomdwienie. Opinia p. Ciszaka i przedstawiciela K-P WKZ
Swiadczy albo o braku odpowiednich kompetencji i doswiadczenia terenowego, albo co gorsza
— o celowym deprecjonowaniu Instytutu Archeologii. Na tg drugg opcje wskazuje takze
manipulacja przy zdjeciach majgcych rzekomo dokumentowaé¢ pozostawione w wykopie
Smieci. Dowody na to przedstawione zostaty nowej K-P WKZ w oswiadczeniu éwczesnego
kierownika badan (https://www.archeologia.umk.pl/nauka/ucasin/). Nieuprawniony zarzut
profanacji szczatkdw kostnych jest skandaliczny jeszcze z jednego powodu. Kierownikiem tych
badan byt zastuzony archeolog, uczestnik nietatwych pod wzgledem emocjonalnym ekspedycji
naukowych Instytutu Archeologii UMK ekshumujgcych w Kijowie i Charkowie szczatki
pomordowanych w trakcie Il wojny swiatowej polskich oficeréw oraz badajacych obozy
zagtady w Betzcu i Sobiborze, profesjonalista o duzym stopniu wrazliwosci, szczegdlnie jesli
chodzi o eksploracje cmentarzy. Warto w tym miejscu dodac, ze z sytuacjg niedokopania
wykopu i zostawienia szkieletdbw na okreslonym poziomie mieliSmy natomiast na tym
stanowisku do czynienia w innym wykopie badawczym, co na wniosek IA UMK zostato w 2005
roku zaakceptowane przez K-P WKZ. Chodzito o zaprzestanie nieuzasadnionej wtedy
eksploracji grobéw w wykopie wasko przestrzennym, co sie obecnie dzieje w zwigzku z
budowg cieptociggu. Postulowalismy — przy akceptacji K-P WKZ — przebadanie catej
powierzchni cmentarza w trakcie badan szerokoprzestrzennych wyprzedzajacych planowana

inwestycje (protokot K-P WKZ z 17.11.2005 rok).

Jeszcze jedna prawa wymaga komentarza. Jest nig wezwanie do ztozenia wyjasnien
Dyrektorowi Instytutu Archeologii zatrudnionego w firmie Ciszak&Ciszak doktoranta z
Instytutu Archeologii UMK. Pan M. Ciszak przemilczat najwazniejszy aspekt tej sprawy.
Doktorant, zapewne pod jego nieobecnos¢ na wykopie, podpisat jako jedyny ze strony
wykonawcy badan protokdt sporzgdzony w trakcie inspekcji konserwatorskiej. W protokole
tym sformutowano gtéwne zarzuty wobec Instytutu, godzace w jego wizerunek. W rozmowie
z kierownikiem studiow doktoranckich doktorant przyznat, ze nie wiedziat co podpisuje.

Razgacym naruszeniem w tej sprawie jest dokonanie inspekcji bez zaproszenia przedstawiciela



Instytutu Archeologii, a wiec bez swiadkow, ktérzy mogliby stwierdzi¢, czy podczas niej nie
doszto do manipulacji.

Wszystko wskazuje na to, ze atak na Instytut Archeologii UMK zaréwno wykonawcy
prac archeologicznych, jak i przedstawiciela urzedu konserwatorskiego to préba odwrdcenia
uwagi od najistotniejszego problemu, jakim s niewtasciwe dziatania konserwatorskie
dotyczace kosciota sw. Krzyza oraz lezacego w jego sasiedztwie cmentarza. Odpowiadajac
30 lipca na pismo nowej WKZ, Instytut Archeologii zwrdcit sie do Niej z prosbg o
natychmiastowe powotanie zewnetrznej, niezaleznej komisji, ktéra przeprowadzi audyt na
wykopie i odniesie sie do zarzutéw postawionych Instytutowi Archeologii. Do tej pory nie
uzyskalismy odpowiedzi. W tym czasie duza czes¢ kontrowersyjnego wykopu zostata

zasypana.

Uniwersytet rozwaza skierowanie sprawy na droge prawng.



